





Solange man sich bei der ProVida-Anlage im Ge- nach unten vor und anschlieRend wird der Toleranz-
schwindigkeitsbereich unterhalb von 100 km/h be-  wert wiederum zugunsten der Betroffenen ganzzah-
wegt, ist die Weiterverarbeitung des Messwerts auch  lig nach oben aufgerundet. Es findet in diesem Fall



Messstrecke wurden 252 Einzelbilder aufgenommen,
woraus eine Messdauer von 10,08 s folgt.

Bei dieser Art der Geschwindigkeitsmessung findet
man auch die unterschiedlichsten Vorgehensweisen
bei der Festlegung der vorzuwerfenden Geschwin-
digkeit. Man wiirde vermuten, dass aus der ermit-
telten Messstrecke und der Messzeit, genauso wie
bei der im vorherigen Punkt erlduterten direkten Ge-
schwindigkeitsmessung, der Ausgangsgeschwindig-
keitswert berechnet wird und davon ausgehend der
zu beriicksichtigende Toleranzwert. Bei dieser Vorge-
hensweise wiirde mit den genannten Zahlenwerten
von 325 m und 10,08 s eine gemessene Geschwin-
digkeit von 116,07 km/h folgen. Wird die Toleranz-
betrachtung entsprechend Beispiel 2 vorgenommen,
betrdgt die vorzuwerfende GCeschwindigkeit 110
km/h (Toleranzwert 5,8 km/h, nach oben aufgerun-
det 6 km/h).

Bei dieser Art der Geschwindigkeitsmessung hat die
Physikalisch Technische Bundesanstalt (PTB) im Rah-
men des Zulassungsverfahrens unter Beriicksichti-
gung der Eichordnung andere Toleranzen festgelegt.
Es findet mit einem geeichten Wegstreckenzahler
eine Wegstreckenerfassung statt. Laut Gebrauchsan-
weisung betrdgt die Verkehrsfehlergrenze der Weg-
streckenmessung 4 % des gemessenen Weges, min-
destens jedoch 4 m. Fir die in Abb. 3 vorgestellte
Messung mit einer Messstrecke von 325 m folgt eine
Wegtoleranz von 13,0 m und somit eine fir die Ge-
schwindigkeitsberechnung korrigierte Wegstrecke
von 312 m.

Die Verkehrsfehlergrenze der Zeitmessung lber den
geeichten Videobildzdhler betragt laut Gebrauchs-
anweisung 0,1 % der gemessenen Zeit, vermehrt
um 0,02 s. Ausgehend von dem Fallbeispiel mit ei-
ner Messzeit von 10,08 s wére eine Zeittoleranz von
0,030 s zu addieren, sodass eine korrigierte Messzeit
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Abb. 4: direkte Geschwindigkeitsmessung

von 10,110 s folgt. Aus diesen korrigierten Werten
der Weg- und Zeitmessung berechnet sich die Ge-
schwindigkeit zu 111,1 km/h. Hieraus folgt eine vor-
zuwerfende Geschwindigkeit von 111 km/h.

Auch bei dieser unterschiedlichen Toleranzbetrach-
tung stellt sich eine voneinander abweichende vor-
zuwerfende Geschwindigkeit ein. Wird der Weg liber
die Einzelmessung von Wegstrecke und Zeit beschrit-
ten, folgt nicht mehr ein Gesamttoleranzwert von
5 %, sondern dieser betrdgt in dem Beispiel nur ca.
4,4 %. Der Unterschied hort sich betragsmaRig nicht
groRk an, kann aber wiederum uber die Einstufung im
BuRgeldkatalog entscheiden.

Der Autor hatte ProVida-Messungen zu Uberpriifen,
bei denen wihrend des Nachfahrvorganges direkt
Geschwindigkeitsmessungen erfolgten, die aber,
obwohl sie dazu geeignet gewesen wdren, nicht
als Grundlage fur den GeschwindigkeitsverstoR ge-
wihlt wurden. Stattdessen hat man nachtragliche
Geschwindigkeitsverstofe ausgewertet. Auch weil
dabei insgesamt eine etwas geringere Toleranz zu
berlicksichtigen war, gelangte man zu hdheren Ge-
schwindigkeitsverstoRen, als wenn die Ergebnisse
der direkten Geschwindigkeitsmessung gewahlt wor-
den widren.

Das in Abb. 4 gezeigte Fallbeispiel eignet sich dazu,
den Widerspruch in der unterschiedlichen Toleranz-
betrachtung zu verdeutlichen. Es erfolgte eine direkte
Geschwindigkeitsmessung, die zu einem Geschwin-
digkeitswert von 125,43 km/h fiihrte. Der Polizeibe-
amte nahm die fiir den Betroffenen giinstigste Tole-
ranzbetrachtung vor, indem er den 5 % Toleranzwert
von 6,27 km/h ganzzahlig nach oben auf 7 km/h
aufrundete und diesen Betrag vom Messwert sub-
trahiert. Es folgte eine vorwerfbare Geschwindigkeit
von 118 km/h, wie dies aus dem ebenfalls in Abb. 4
gezeigten Auswerteblatt der Polizei hervorgeht.

Auswerteblatt der Polizei
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Statt auf die Daten der direkten Geschwindigkeits-
messung hdtte der Beamte auch eine nachtragliche
Auswertung vornehmen konnen. In Abb. 5 ist das
am Beginn und am Ende der direkten Messung auf-
genommene Einzelbild zu sehen. Aus dem geeichten

Wegstreckenzdhler folgt eine Wegdifferenz von 300
m, aus dem Bildzdhler eine Zeitdauer von 8,60 s, die
um eine Hundertstelsekunde geringer ist als die in
der unteren Datenleiste fiir die direkte Geschwindig-
keitsmessung angegebene Zeitdauer.

Messbeginn

Abb. 5: unterschiedliche Geschwindigkeitsermittlung

Im Fall einer Einzeltoleranzbetrachtung waren 4 %
Wegtoleranz zu beriicksichtigen, was zu einer kor-
rigierten Messstrecke von 288 m flihren wiirde. Die
korrigierte Messzeit hdtte 8,629 s betragen. Aus die-
sen korrigierten Werten folgt eine Geschwindigkeit
von 120,16 km/h und einem daraus resultierenden
Geschwindigkeitsvorwurf von 120 km/h.

Die gleiche Datenerfassung fiihrt zu einem Geschwin-
digkeitsvorwurf, der sich, gegeniliber dem aus der
direkten Geschwindigkeitsmessung folgenden glins-
tigsten Wert, um 2 km/h unterscheidet.

Die in der unteren Datenleiste eingeblendeten Weg-
und Zeitwerte sind geeichte GroRen, genauso wie
die im oberen Datenfeld eingeblendeten GréRen. Sie
werden von den gleichen Komponenten der Anlage
erfasst und zur Anzeige gebracht. Trotzdem ergeben
sich unterschiedliche Gesamttoleranzen.

Ziel eines Nachfahrvorganges ist es, eine Geschwin-
digkeit zu messen. Man kann deshalb den Stand-
punkt vertreten, dass auch bei der nachtrdglichen
Geschwindigkeitsauswertung die in der Gebrauchs-
anweisung genannte Verkehrsfehlergrenze fiir Ge-
schwindigkeitsmessungen von 5 % in Ansatz zu
bringen ist. Nur in ganz wenigen Sonderfdllen bei
kurzen Messstrecken kann die Einzeltoleranzbe-
rechnung zu einem geringeren Geschwindigkeits-
vorwurf fuhren, als wenn eine feste Gesamttoleranz
von 5 % gewdhlt wird. Als Beispiel hierfiir sei ein
konkreter Fall genannt, bei dem nachtraglich eine
Messstrecke von 68 m und eine hierfiir bendétig-
te Zeitdauer von 1,32 s ausgewertet wurden. Da-
durch, dass bei dieser sehr kurzen Messstrecke
nicht 4 % Toleranz (= 2,72 m) zu beriicksichtigen
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wdre, sondern der geforderte Mindestwert von 4 m,
stellt sich bei dieser Einzeltoleranzbetrachtung eine
geringere vorwerfbare GCeschwindigkeit ein, als
wenn mit der Gesamttoleranz von 5 % gearbeitet
wird. Die Einzeltoleranzbetrachtung fiihrte zu einer
vorwerfbaren Geschwindigkeit von 171 km/h, wih-
rend, selbst bei glinstigster Berechnung, der 5 % To-
leranzabzug eine vorwerfbare Geschwindigkeit von
175 km/h zur Folge hitte.

Bei Messstrecken unterhalb von 100 m kann sich die
Einzeltoleranzbetrachtung zugunsten der betroffe-
nen Verkehrsteilnehmer auswirken.

Nicht nur die im vorherigen Punkt angesprochene
Weiterverarbeitung des Toleranzwerts kann sich zum
Nachteil des betroffenen Verkehrsteilnehmers
auswirken, sondern auch die Art der Geschwindig-
keitsermittlung, ob eine direkte Geschwindigkeits-
messung erfolgte oder eine spatere Auswertung.

IV. Zusammenfassung

Um einen einheitlichen Stand bei den verschie-
densten Arten der Geschwindigkeitsmessgerdte zu
schaffen, ware es wiinschenswert, wenn bei dem
ProVida-Gerat der nach einer direkten Geschwindig-
keitsmessung eingeblendete Geschwindigkeitswert
ohne Kommastellen zur Anzeige kommt. Wird, wie
bei allen anderen Geschwindigkeitsmessgeriten
auch, der Geschwindigkeitswert ganzzahlig nach un-
ten abgerundet, erfolgt im Weiteren eine eindeutige
und einheitliche Toleranzberechnung.

Dadurch, dass die ProVida-Geschwindigkeitsmessan-
lage verschiedene Arten der Geschwindigkeitsmes-



sung ermdglicht, sind unterschiedliche Toleranzwerte
vorgegeben. Wenn die Vorgabe besteht, im Rahmen
eines BuBgeldverfahrens den fiir den Betroffenen
glinstigsten GeschwindigkeitsverstoR festzulegen,
muss Uberpriift werden, welche Art der Toleranzbe-
rechnung diese Vorgabe erfiillt. In den meisten Fal-
len fiihrt der fur Geschwindigkeitsmessungen zu
berticksichtigende Toleranzwert von 5 km/h (im Ge-

schwindigkeitsbereich bis 100 km/h) bzw. 5 % (im
Geschwindigkeitsbereich oberhalb von 100 km/h) zu
dem gilinstigsten Geschwindigkeitsvorwurf. Nur bei
Messstrecken unterhalb von 100 m kann die Einzelto-
leranzbetrachtung fiir die Wegstrecke und die Zeit-
zdhlung zu einer gilnstigeren Betrachtung fiihren,
als wenn die festen ToleranzgroRen 5 km/h bzw. 5 %
zugrunde gelegt werden.
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