Unfallrekonstruktion

War der Sicherheitsgurt angelegt
oder nicht?

von Dipl.-Ing. Burkhard Walter, Midnster*

Ein Fahrzeuginsasse, der den Sicherheitsqurt bei einem Unfall nicht angelegt hatte und
sich dadurch schwere Verletzungen zuzog, als dies bei ordnungsgemaf3 angelegtem Gurt
der Fall gewesen ware, muss sich i.d.R. eine Mithaftungsquote anrechnen lassen. Aus die-
sem Zusammenhang entwickeln sich besonders bei Verkehrsunfédllen mit hohen Perso-
nenschaden Gutachtenauftrage, in denen die Frage zu beantworten ist, ob der Gurt ord-
nungsgemal3 angelegt war und falls nicht, welche Verletzungsfolgen bei angelegtem
Gurt zu erwarten gewesen waren.

Diese Fragestellung ist interdisziplindar durch ein kombiniertes technisch-medizinisches
Gutachten zu beantworten. In dem technischen Gutachtenteil wird die Hoéhe und die
Richtung der einwirkenden Belastung ermittelt (vgl. MEYER VRR 2005, 172, 172 ff.).
Weiterhin lassen sich anhand von diversen Spuren Aussagen dartber treffen, ob der Gurt
angelegt war oder nicht.

Im zweiten Teil des Gutachtens ist es dann die Aufgabe des medizinischen Experten, die
tatsachlich erlittenen Verletzungen mit denen zu vergleichen, die bei ordnungsgemaiB
angelegtem Gurt zu erwarten gewesen waren.

. Unterscheidung der Kollisionsart

Der Sicherheitsgurt ist in erster Linie dafiir ausgelegt, den Insassen bei einem Frontal-
anprall sicher auf dem Sitz zurlickzuhalten, damit dieser moglichst friihzeitig an der Ver-
z6gerung der Fahrgastzelle teilnehmen kann und nicht mit hoher Geschwindigkeit an
den vor ihm befindlichen Bauteilen, d.h. am Lenkrad, dem Armaturenbrett, der Wind-
schutzscheibe und — bezogen auf die hinteren Insassen — auf die Rliickenlehnen der vor-
deren Sitze, aufschlagt. Da ein groBer Teil der Verkehrsunfalle fiir die Insassen eine fron-
tale Belastung darstellt, ist an dieser Stelle ausdriicklich auf das sehr hohe Schutzpoten-
zial des Sicherheitsgurtes hinzuweisen.

Weiterhin kann der Sicherheitsgurt bei einem Fahrzeugiiberschlag wirkungsvoll daftr
sorgen, dass der Insasse nicht aus dem Fahrzeug herausgeschleudert wird. Aufgrund der
hohen Rotations-Krafte, die durch die Drehung der Fahrgastzelle auf die Insassen wir-
ken, ist zu beobachten, dass nicht gurtgesicherte Insassen aus den Fenstern des Fahr-
zeugs herausgeschleudert werden.

Nach DANNER (Gurt oder Tod, 1993) ist das Risiko getétet zu werden, wenn jemand aus
dem Auto herausgeschleudert wird, acht- bis zehnmal héher, als wenn jemand im Fahr-
zeuginnenraum verbleibt.

Die Abb. 1 zeigt Video-Einzelbilder eines Versuchs zum Pkw-Uberschlag. Der Pfeil im du:-
Berst rechten Bild weist auf den nicht gurtgesicherten Dummy, der aufgrund der hohen
Beschleunigungskrafte aus dem Seitenfenster herausgeschleudert wird.

Ein derartiger Bewegungsablauf ist nicht nur bei einem Pkw méglich. In der Abb. 2 ist
ein Versuch zu sehen, bei dem sich ein Lkw Uberschléagt. Auch hier wird der nicht gurt-
gesicherte Dummy aus dem Seitenfenster herausgeschleudert. Der angeschnallte Fah-
rerdummy verbleibt dagegen auf dem Fahrersitz, s. Abb. 3.

* Der Autor ist 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstiandiger fur StraBenverkehrsunfélle im Inge-
nieurbliro Schimmelpfenniqg + Becke, Munster.
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Abb. 1: Herausgeschleuderter Dummy beim Pkw-Uberschlag (Versuche Tagung Europdische Verei-
nigung fur Unfallrekonstruktion [EVU], Bratislava 2005)
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Abb. 2: Herausgeschleuderter Dummy beim Lkw-Uberschlag (Informations-CD zur Aktion ,,Hat’s ge-
klickt — Die wichtigste Ladung sind Sie”, IAA Nutzfahrzeuge, Hannover 2002)

Abb. 3: Herausgeschleuderter Dummy beim Lkw-Uberschlag — Innenraumkamera - (Informations-
CD zur Aktion , Hat’s geklickt — Die wichtigste Ladung sind Sie”, IAA Nutzfahrzeuge, Hannover
2002)

Die Praxis zeigt jedoch auch, dass die Schutzwirkung des Sicherheitsgurtes tiberbewer-
tet werden kann. Bei Seiten- und HeckanstéBen ist der Nutzen des Sicherheitsgurtes
deutlich geringer.

Hier sind haufig sehr ahnliche oder gar identische Verletzungsmuster aufzuzeigen, so-
dass die Frage nach der Mithaftung aufgrund des nicht angelegten Gurtes in diesen Fal-
len eine eher untergeordnete Bedeutung spielt.

Beim Seitenaufprall muss zwischen der stoBzugewandten und der stoBabgewandten
Sitzposition unterschieden werden. Die Abb. 4 und 5 verdeutlichen diesen Zusammen-
hang anhand eines Beispiels. Zu sehen ist hier ein Pkw, der mit der Beifahrerseite voran
guer gegen einen Baum schleudert.

Fur den auf dem Beifahrersitz sitzenden Passagier ist es aufgrund der hohen Eindringung
des Baumes in das Fahrzeug unerheblich, ob der Gurt angelegt ist oder nicht. Hier
ware in jedem Fall davon auszugehen, dass der Insasse massiv mit der rechten
Kérperseite gegen den eindringenden Baum, bzw. gegen die sich deformierende Bei-
fahrertlr prallt.

Beim Fahrer kénnte dagegen der Gurt u.U. dafiir sorgen, dass er weitgehend auf dem
Sitz verharrt und nicht direkt gegen den eindringenden Baum schlagt.

Allerdings ist es immer wieder zu beobachten, dass der Insasse aufgrund der ausschliel3-
lich seitlich wirkenden Belastung mit der linken Schulter unter dem Schultergurt hin-
durch rutscht und mit dem Oberkoérper relativ zum Fahrzeug nach rechts kippt. Deshalb
waére im gezeigten Beispiel letztendlich nicht auszuschlieBen, dass auch der Fahrer trotz
angelegtem Gurt erhebliche Verletzungen davon tragt.
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Abb. 5: Intrusion der Fahrgastzelle beim seitlichen Baumanprall (Crashversuch CTS, www.crashtest-
service.com)

Praxistippi

Die Frage nach der Schutzwirkung des Sicherheitsgurtes hangt entscheidend von der
Kollisionsart ab. Bei Frontalkollisionen und auch beim Fahrzeugtiberschlag geht ein
sehr hohes Schutzpotenzial vom Sicherheitsgurt aus. Bei Heck- und SeitenanstéBen
ist der zu erwartende Nutzen dagegen deutlich geringer.

II. Anknupfungspunkte

Im Folgenden werden einige Ankntpfungspunkte diskutiert, die fur die Beurteilung der
Frage, ob der Sicherheitsgurt bei einer Frontalkollision angelegt war, zur Verfigung ste-
hen.

1. Bruchspinne im oberen Bereich der Windschutzscheibe

Ist der Sicherheitsgurt nicht angelegt, so bewegt sich der Insasse bei einem Frontalan-
sto3 weitgehend ungehindert, aufrecht sitzend, relativ zum Fahrzeug nach vorn. Ab ei-
ner Geschwindigkeitsanderung von etwa 20 km/h ist davon auszugehen, dass er am En-
de der Bewegung mit dem Kopf gegen den oberen Bereich der Windschutzscheibe prallt,
s. Abb. 6. Eine dabei entstehende ,,Bruchspinne” ist in Abb. 7 links zu sehen. Ist die Wind-
schutzscheibe auf der Beifahrerseite im unteren Bereich beschadigt, so kann diese Bruch-
spinne durch den relativ volumindsen Beifahrer-Airbag verursacht worden sein, s. Abb. 7
rechts.

Abb. 6: Bewegungsablauf eines nicht qurtgesicherten Fahrers (Crashversuch CTS, www.crashtest-
service.com)

Lage der Bruchspinne
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Abb. 7: Vergleich von Bruchspinnen: links verursacht durch Kopfanprall, rechts durch Beifahrer-Air-
bag

Praxistipp:

Ist eine Bruchspinne im unteren rechten Bereich der Windschutzscheibe vorhanden,
so kann diese einem ausgeldsten Beifahrer-Airbag zugeordnet werden.

2. Verletzungsbild des Insassen

Hat der Insasse den Sicherheitsgurt zum Unfallzeitpunkt ordnungsgemal3 angelegt, so
wird bei einer Frontalkollision die nach vorn gerichtete Bewegung relativzum Fahrzeug
durch den Gurt begrenzt. Man kann in diesem Zusammenhang davon sprechen, dass der
Insasse am Ende der Bewegung in den Gurt fallt.

Bei diesem Anprall gegen das Gurtband wirken auf den Oberkoérper Krafte, die zu sogqg.
~Gurtprellmarken” fihren kénnen. Diese Hamatome sind auf dem Oberkérper in dem
Bereich zu finden, in welchem zum Unfallzeitpunkt das Gurtband verlief. Je nach Art der
getragenen Kleidung und kérperlicher Eigenschaft des Insassen, kénnen diese Prellmar-

ken bei einer frontal einwirkenden Geschwindigkeitsanderung von etwa 30 km/h auf-
treten.

Sind derartige Prellmarken durch Fotos oder entsprechende Berichte dokumentiert, so
|asst sich i.d.R. der Nachweis fuhren, dass der Gurt zum Unfallzeitpunkt angelegt war.
Der Umkehrschluss, aus dem Fehlen derartiger Hamatome auf die Nichtbenutzung zu
schlieBen, ist dagegen i.d.R. nicht mdglich.

Haufig werden solche ,Spuren” bei starken oder gar lebensbedrohlichen Verletzungen
nicht beschrieben und dokumentiert.

Praxisti_pp:

Sind Hamatome auf dem Oberkoérper des Insassen dort dokumentiert, wo zum Un-
fallzeitpunkt das Gurtband verlief, ist von einem angelegten Gurt auszugehen.

Im Rahmen einer interdisziplinaren Begutachtung obliegt es dem medizinischen Exper-
ten, das dokumentierte Verletzungsbild unter Bertcksichtigung der im technischen Gut-
achtenteil aufgezeigten AnstoBmechanismen zu analysieren.

3. Spuren am Gurtsystem

Ist der Sicherheitsgurt nach einem Unfall sichergestellt worden, ist es dem Unfallanaly-
tiker moglich, das Gurtsystem auf Hinweise nach der Gurtbenutzung zu analysieren. Ei-
ne Studie (WALTER, ,Gurt getragen oder nicht?”, Vortrag Jahrestagung Europaische Ver-
einigung fur Unfallrekonstruktion [EVU], Dresden 2006) hat gezeigt, dass eine derartige
Untersuchung nur dann sinnvoll ist, wenn die frontal einwirkende Geschwindigkeitsan-
derung bei mehr als 25 km/h lag.

Unterhalb dieser Belastung sind am Gurtsystem i.d.R. nur Spuren zu finden, die auch im
alltaglichen Betrieb, d.h, ohne eine anstoB3bedingte Belastung, auftreten kénnen.
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Beim Unfall wirken auf das Gurtsystem — speziell auf die Umlenkstellen — hohe Rei-  Wirkung von Reibungs-
bungskrafte. Diese fuhren zu einer Veranderung des Materials. An erster Stelle treten kraften
derartige Spuren an der Schlosszunge, also an dem Bauteil, das beim Anschnallen in das

Schloss gesteckt wird, auf. Die Abb. 8 zeigt typische Riefenbildung an der Schlosszunge
in Abhdngigkeit der frontal einwirkenden Geschwindigkeitsanderung.
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Abb. 8: Riefenbildung Umlenkung Schlosszunge in Abhéngigkeit von der Geschwindigkeitsénde-
rung (links: delta v = ca. 25 km/h, Mitte: delta v = ca. 60 km/h, rechts: delta v = ca. 80 km/h)

Auch das Gurtband, das unter hoher Kraft durch den Umlenkpunkt gezogen wird, ver-
andert sich. In Abb. 9 ist das Ergebnis eines Versuches zu sehen, bei dem eine Geschwin-
digkeitsanderung von knapp 90 km/h wirkte. Hier kam es zu erheblichen Materialantra-
gungen auf dem Gurtband. Weiterhin zerriss der Gurt infolge der enormen Krafte.
Unterhalb dieser Belastung ist bei einem durchtrennten Gurtband i.d.R. davon auszuge-

hen, dass es im Rahmen der Bergungsarbeiten durchschnitten wurde. Der Unterschied
Ist deutlich zu sehen.

Abb. 9a: Zerrissenes Gurtband mit Materialantragungen: Abb. 9b: Durchgeschnittenes Gurtband
(delta v = 90 km/h)

Weitere Belastungsspuren und Verformungen sind auch an dem oberen Umlenkpunkt
ZU erwarten.
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Samtliche Sicherheitsgurte sollten nach einem schweren Verkehrsunfall vor der Ent-
sorgung des Fahrzeugs ausgebaut und sichergestellt werden.

4. Zustand des Innenraums

Zur Begutachtung sollten nach Méglichkeit auch Fotos vorgelegt werden, die den Zu-  Begutachtung des
stand des Fahrzeuginnenraumes dokumentieren. In Abb. 10 ist z.B. ein Teil eines Pkw- Innenraums
Armaturenbrettes zu sehen, gegen welchen ein Fahrer-Dummy mit dem linken Knie im

Zuge eines FrontalanstoBBes geprallt war. Massive Ansto3e dieser Art werden i.d.R. durch
den Sicherheitsgurt verhindert.
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Abb. 10: Massiver Knieanprall mit Zerstérungen am Armaturenbrett (Crashversuch CTS, www.crash-
test-service.com)

Befinden sich im Fond des Fahrzeugs Insassen, die nicht angeschnallt sind, so driicken
diese bei einem massiven Frontalanprall mit den Knien die Rickenlehne des vorderen
Sitzes nach vorn. Die Abb. 10 zeigt einen Versuch, bei dem eine Geschwindigkeitsande-
rung von etwa 55 km/h frontal wirkte. Hinten rechts befand sich ein nicht gurtgesicher-
ter Dummy. Durch die Wucht des Aufpralls wurde der gesamte Beifahrersitz einschliel3-
lich des darauf sitzenden Dummys nach vorn gedriickt. Der zunachst hinten sitzende
Dummy durchstieB mit dem Kopf die Windschutzscheibe.
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Abb. 11: Nicht gurtgesicherter, hinten rechts sitzender Dummy drtickt Beifahrersitz nach vorn (del-
ta v=-ca. 55 km/h; Crashversuch CTS, www.crashtest-service.com)

Zur Begutachtung sollten Fotos vom Fahrzeuginnenraum vorgelegt werden

lll. Zusammenfassung

Trat in dem zu untersuchenden Fahrzeug eine Uberwiegend frontal einwirkende Belas-
tung auf, so ist davon auszugehen, dass der angelegte Sicherheitsgurt die Verletzungs-
folgen erheblich vermindern konnte. Auch beim Fahrzeugiberschlag ist bei einem ord-
nungsgemall angelegten Sicherheitsgurt mit groBer Wahrscheinlichkeit davon auszuge-
hen, dass der Insasse nicht aus dem Fahrzeug herausgeschleudert wird. Damit kann das
Risiko, lebensbedrohliche Verletzungen davon zu tragen, stark reduziert werden. Beim
Seitenaufprall, besonders bei einer stoBzugewandten Sitzposition, ist das Schutzpoten-
zial des Gurtes von eher untergeordneter Bedeutung

Allein aus technischer Sicht kann anhand einer Vielzahl von Anknipfungspunkten eine
Aussage zur Gurtbenutzung gemacht werden. Bedingung ist, dass das Spurenbild durch
Fotos und u.U. durch den asservierten Sicherheitsgurt hinreichend dokumentiert ist. Zur
Kldarung der Frage nach den zu erwartenden Verletzungsfolgen bei einem angelegten
Sicherheitsgurt sollte ein medizinischer Sachverstandiger hinzugezogen werden
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